Bonde & Noringriis®

Toldbodgade 19 B - DK 1253 Kabenhavn K - Telefon 33 18 85 00 - www.bonde-noringriis.dk

J.nr.: 27273 Dato: 26. august 2022
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SAGSYGER:
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(selv)

mod

SAGSOGTE:
Helmer Arne John Christensen

(Advokat Sgren Noringriis)

Sagsegers processkrift af 31. marts 2022 giver sagsggte anledning til fglgende supplerende be-
meerkninger:

Forste gang sagsegte harer om ”Consilio & Co advokatfirma” er i1 en skrivelse dateret 27. maj 2016
afsendt af ”Consilio & Co advokatfirma”, bilag T, uden angivelse af virksomhedsform eller cvr.nr.
Uanset at skrivelsen er benevnt "RYKKER 2” havde sagsogte ikke forud modtaget en "RYKKER”
eller en ’RYKKER 1.

Med skrivelsen fulgte den faktura, der har givet anledning til sagens problemstilling, bilag F (efter-
falgende tillige fremlagt af sagsegte som bilag 32), udstedt af ”’Concilio & Co advokatfirma” uden
angivelse af virksomhedsform eller cvr.nr. Uanset at fakturaen er dateret den 11. december 2015
havde sagsggte ikke tidligere modtaget den.

Forud for disse skrivelser havde der ikke veret skriftlig korrespondance mellem parterne siden 28.
juli 2014, bilag AE, hvor sagsggte besvarede en mail fra Advokat Eva Persson pa vegne Paragraph3
advokatfirma.



Foranlediget af dette forlgb tilskrev sagsggte det fakturaudstedende advokatfirma ”Consilio & Co
advokatfirma” og til ”Paragraph3 advokatfirma”, som var det advokatfirma, han kendte til, bilag 2.

Sidelgbende forsggte sagseggte via CVR at fa klarhed over, hvem Consilio & Co advokatfirma var,
uden at dette lykkedes (af bilag 29 fremgar, at Concilio & Co Advokatfirma farst registreres den 28.
november 2017), hvorefter sagsggte tog telefonisk kontakt til SKAT og efter henvisning da via
SKAT’s formular, bilag AA og 5.

Sags@gte indgav herefter klage over Concilio & Co advokatfirma (uden cvr.nr.) og oplevede efter-
falgende den 4. september 2017 at blive indstevnet af dette advokatfirma, bilag 12.

Sags@gte gar og har under hele forlgbet gjort geeldende, at de bemaerkninger, der er fremsat, vedrg-
rer dette advokatfirmas sagsbehandling og handtering af sagsegte, hvorfor det alene vil veere dette
advokatfirma, der vil have partsstatus i en sag mod sagsggte. Ikke desto mindre har sagsggte mattet
opleve, at det sagsegende advokatfirma undervejs blev nedlagt uden at dette havde processuelle
konsekvenser.

Som en konsekvens af], at det fakturaudstedende advokatfirma “Consilio & Co advokatfirma” ikke
var registreret i CVR og ej heller registreret som momspligtig hos SKAT, er den udstedte faktura
ikke forsynet med et CVR nr. eller en fyldestggrende angivelse af fakturaudsteder og den udstedte
faktura opfyldte saledes ikke kravene i § 58 i dagaldende momsbekendtgarelse (8 57 i den nugel-
dende), hvorefter en faktura blandt andet skal indeholde den registrerede virksomheds registrerings-
nummer og den registrerede virksomheds navn og adresse. Overtraedelse af denne bestemmelse er
behaftet med bgdestraf, jvn. bekendtggrelsens 8 133. Faktureringen er dermed tillige i strid med
god bogfaringsskik, jvn. dageldende bogfaringslov § 6, smh. sagsagtes indstregninger i bilag AK.

Der kan séledes ikke vere tale om en fejl i et paradigma, som anfart i det indgivne 2. indlzg til Ad-
vokatnaevnet dateret 28. juni 2016, jvn. sagsggtes indstregninger i bilag Al, idet der pa tidspunktet
for udstedelsen af fakturaen ikke var registreret nogen virksomhed i CVR under navnet Concilio &
Co advokatfirma og ej heller nogen momsregistreret virksomhed under dette navn, uagtet at det
fakturerede honorar er palagt 25% moms. Som bilag AO fremlaegges resultatet af sagsggtes opslag
hos SKAT herom. Sagsggers oplysning til Advokatnaevnet den 29. juni 2016, bilag 8, var derfor
ikke korrekt.

Sags@ger har i sit processkrift anfert, at der naturligvis blev udsendt meddelelser til hver enkelt kli-
ent, bilag 30. Dette udsagn er ikke underbygget af de fremlagte bilag eller af de tidligere afgivne
forklaringer, hvor der blev forklaret at ”De breve, der blev sendt ud, var ikke patrykt hver enkelt
klients navn, da der var tale om en standardskrivelse”. Dette skal sammenholdes med, at al anden
korrespondance til og fra sagsegte er sendt pr. mail, men dbenbart ikke denne skrivelse. Det noteres,
at det fremlagte brev, bilag 30, ikke var patrykt noget klientnavn, og sagsggte bestrider at have
modtaget bilag 30, endsige at veere gjort bekendt hermed fer under Advokatnavnets behandling af
sagsagtes klage, jvn. bilag AL. Af advokatvirksomhedens egen registrering, bilag &, fremgar tilli-
ge, at der ikke er udsendt en mail eller skrivelse til sagsggte pr. 3. marts 2015. Safremt sagsgger
fastholder sit udsagn, opfordres sagsager til at dokumentere, at bilag 30 er sendt til sagsggte den 3.
marts 2015, og ikke farst i forbindelse med Advokatnavnets sagsbehandling den 28. juni 2016.

Sagseger har i sit processkrift endvidere anfart, at det i signaturen i samtlige de mails, der efterfal-
gende, dvs. efter 3. marts 2015, blev fremsendt til sagsggte, herunder bilag 31, fremgar, at Concilio
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& Co er et kontorfeellesskab med blandt andet Paragaph3 advokatfirma I/S. Sags@ger overser der-
ved eller undlader at forholde sig til det af sagsagte i processkrift B af 28. marts 2022, hvorefter
sags@gte bestrider at have modtaget de mails, der er fremsendt til hans gamle nedlagte mailadresse,
herunder bilag 31 og AD, hvilket — for sa vidt angar bilag AD — tillige fremgar af advokatkontorets
egen sagsregistrering, bilag /.

Spergsmalet om identiteten pa udstederen af fakturaen, bilag F (og bilag 32) er helt centralt for sa-
gens problemstilling, da det er sagsggtes reaktion og adferd ved modtagelsen af fakturaen og efter-
felgende, der danner grundlag for sagsegers handlinger eller manglende handlinger som partsreprae-
sentant for Consilio & Co Advokatfirma (uden cvr.nr.) og Concilio & Co advokatfirma
v/Paragraph3 advokatfirma /S, og efter 7. februar 2020, hvor neaerverende sag blev anlagt, tillige pa
egne vegne.

Det fastholdes saledes, at den forvanskning og forvirring, den udstedte faktura gav anledning til,
herunder at SKAT og CVR ved sagsggtes henvendelse ikke kunne lokalisere den fakturaudstedende
virksomhed, alene kan tilskrives sags@gger eller en advokatvirksomhed, hvori sagsgger havde ind-
flydelse, samt at sags@gte som faglge heraf har haft rimeligt grundlag for at anfeegte legitimiteten af
den udstedte faktura, der ubestrideligt ikke opfylder momsbekendtgerelsens krav, og dermed af den
adfeerd, der har veeret udvist af sagsgger som partsrepraesentant for udstederen af den pagaldende
faktura.

Denne problematik afstedkom blandt andet, at Retten pa Frederiksberg fandt det ngdvendigt at gen-
optage sagen efter afholdt hovedforhandling, jvn. bilag K side 13, idet Retten fandt det beteenkeligt
at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag. Endvidere medfarte problematikken, at
Retten pa Frederiksherg den 15. januar 2019, dagen far en 5 maneder tidligere berammet hovedfor-
handling, matte udsette hovedforhandlingen, blandt andet pa baggrund af kvaliteten af den udarbej-
dede ekstrakt, bilag K side 6, hvor der blandt andet manglede bilag.

Den omstendighed, at der efter fakturaudstedelsen den 11. december 2015 og efter anlaeggelsen af
den oprindelige sag BS Z-1778/2017 den 4. september 2017, blev foretaget en reekke navneandrin-
ger, uden at Retten eller sagsagte blev orienteret, bidrog til denne forvanskning og forvirring, ikke
mindst fordi sagsggte opfattede dette som en nedlaeggelse af Consilio & Co Advokatfirma (uden
cvr.nr.), hvilket var den part, sagsggte havde ytret sig overfor og som sagsggte opfattede som sin
modpart bade i relation til den fremsendte faktura, bilag F (og bilag 32), og i relation til de fremsatte
bemarkninger. Det advokatfirma, der indgav steevningen den 4. september 2017, bilag 12, havde
kun en pastand om betaling af et advokathonorar og dette advokatfirma nedlagde ikke og har ikke
overfor sagsggte nedlagt pastande om injurier m.m. Sagsgger anser saledes hverken set Concilio &
Co Advokatfirma I/S eller sagsager som adressat for de fremsatte bemaerkninger, jvn. blandt andet
sags@gtes supplerende processkrift for Landsretten, bilag AP, hvilket Landsretten gav sagsggte som
appellant medhold i.

Sagsegte opfattede i det hele sagsferelsen som dybt problematisk, ikke mindst fordi sagsggte som
appellant oplevede ikke at have nogen modpart at indsteevne efter at Consilio & Co Advokatfirma
(uden cvr.nr.) var nedlagt, samt forlgbet omkring ankesagens godkendelse som prgvesag for advo-
kat Anja Brgndtved i henhold til dennes ansggning af 28. april 2021, bilag AQ, der refererede til
sagen pa en for sagsggte/appellanten ikke acceptabel made. Sagsggte som appellant havde aldrig
accepteret dette, blandt andet under hensyntagen til problematikken omkring udarbejdelse af eks-
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trakt ved sagens behandling ved Retten pa Frederiksberg, bilag K side 6, hvilket fremgar af skrivel-
se af 22. marts 2022 fra @stre Landsret, bilag AR.

---000000000---

Til sagsegers pastand A bemarkes, at samtlige bemaerkninger, patalt af sagsgger, og opremset i
sagsggers pastand B nr. 1 — 81, er foreeldede i relation til spargsmalet om straf efter § 267, alene
bortset fra de bemaerkninger, sagsagte er citeret for at have fremsat under et retsmgde (omtalt i pa-
stand B nr. 78 — 79) og under hovedforhandlingen (omtalt i pastand B nr. 73 — 77) i den oprindelige
retssag ved Retten pa Frederiksberg (BS Z-1778/2017), samt sagsagtes skriftlige indlag til Ostre
Landsret, bilag 28 (omtalt i pastand B nr. 80 — 81).

Som anfgrt i sagsegtes processkrift B er de omtvistede bemarkninger afgivet undervejs i et forlab,
der ikke mindst pa grund af sagsgger og de advokatvirksomheder, sagsgger har repraesenteret, har
veeret ungdigt omfangsrigt og tidskreevende og med en indignation, der ligger langt ud over, hvad
der seedvanligvis udfoldes af en professionel part/partsrepraesentant i en inkassosag omfattende et
honorarkrav pa kr. 4.375 incl. moms. Som det fremgar af bilag AN, har'sagsgger som partsreprae=
sentant og som selvmgder udarbejdet (forelgbigt) 169 siders skriftveksling, uagtet at Consilio & Co
Advokatfirma 1/S ikke er forurettet og saledes ikke havde sggsmalskompetence. Samtlige bemaerk-
ninger, foreeldede som ikke-foreeldede, har vaeret afgivet overfor de advokatvirksomheder, der har
rejst krav mod sagsggte, og alle bemerkninger er afgivet i et relevant forum omfattende Advokat-
navnet, Retten pa Frederiksberg, @stre Landsret samt SKAT.

Seerskilt til bemaerkningerne omtalt i pastand B nr. 73 - 79 bemarkes, at der er tale om referater af
sags@gtes udtalelser, der i gvrigt ikke er gengivet fyldestgagrende, ved henholdsvis et forberedende
retsmade og en hovedforhandling, og saledes i et forum (Retten pa Frederiksberg), hvor parterne
har veeret under procesledelse af rettens formand, uden at denne i henhold til de pagealdende refera-
ter fandt anledning til at udgve aktiv procesledelsen gennem patale, afbrydelse, tilrettevisning eller
fratagelse af ordet/bortfjernelse fra lokalet, jvn. retsplejelovens § 151, stk. 1. Retten pa Frederiks-
berg har derved for sa vidt angar disse forhold vurderet, at de ikke har veret i strid med den tilbarli-
ge orden og veerdighed, hvorunder forhandlingen skulle forega, samt at der ikke er tale om forneer-
melser mod Retten eller nogen af de i retten mgdende, jvn. stk. 2. Det bestrides falgelig, at disse
bemarkninger, efterfglgende kan danne grundlag for en sarskilt pravelse under straffelovens 8§
267 eller 270.

Tilsvarende gealder for bemarkningerne omtalt i pastand B nr. 80 — 81, hvor det relevante forum var
@stre Landsret, samt for sa vidt angar de bemaerkninger omtalt i pastand B, der er fremsat i forbin-
delse med den da verserende sag, og for hvilke, enhver pataleret er foraldet.

Det fastholdes, at sags@gtes bemarkninger — foreeldede og ikke-foreeldede — skal vurderes ud fra en
samlet bedemmelse af kategoriseringen af bemarkningerne som sakaldte veerdidomme (value
judgments”) modsat egentlige beskyldninger (”statement of facts”), bemarkningernes emne og
formal, bemarkningernes afsender og adressat, bemarkningernes forum og muligheden for kontra-
diktion, bemaerkningernes form samt konteksten for bemaerkningerne, jvn. i det hele forarbejderne
til lovaendringen af straffelovens 8 267. Der henvises endvidere til sagseggtes indstregninger i bilag
AH, der blandt andet omfatter de tilkendegivelser, sagsggte fandt truende, side 4, samt til side 6,
hvor sagsggte finder det forvanskende at veere citeret for i en mail af 29. januar 2014 at have gnsket
testamentet udarbejdet hurtigt, henset til at dette allerede var fremsendt i udkast den 27. sm., samt at
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det er ubestrideligt og af sags@ger i gvrigt erkendt at der i strid med de advokatetiske regler pkt. 15
blev udfart arbejder uagtet at der ikke forinden var givet relevante prisoplysninger, i hvilken forbin-
delse det bemeerkes, at det er fast praksis i Advokatneavnet, at standardiserede angivelser af timetak-
ster ikke opfylder kravene i de advokatetiske regler. Sagsegte havde felgelig fgje til at udtale sig om
overtreedelse af de advokatetiske regler og om uredelig adfaerd.

Samtlige bemaerkninger ma betragtes som value judgments afgivet overfor en professionel aktgr
indenfor dennes hverv og i et relevant forum med ganske fa deltagere og med rigelig mulighed for
kontradiktion. Og det fastholdes i denne forbindelse, at det har relevans, at bemarkningerne er
fremsat overfor en advokatvirksomhed og ikke overfor en privatperson vedrgrende dennes privatliv
og familieliv.

Samtlige bemaerkninger er fremsat overfor den advokatvirksomhed, der pa tidspunktet for bemaerk-
ningens afgivelse havde rejst krav eller foretaget processuelle skridt mod sagsegte, herunder Consi-
lio & Co Advokatfirma (uden cvr.nr.) og Concilio & Co advokatfirma v/Paragraph3 advokatfirma
I/S. Samtlige omtvistede bemarkninger er fremsat overfor pagaeldende advokatvirksomhed, for
hvilken sagsgger var partsrepraesentant. Fglgelig er sagseger afskaret fra at gentage og fastholde sin
pastand om arekraenkelse efter straffelovens § 267, da denne pastand allerede er pravet af @stre
Landsret, der frifandt sagsggte. Den omstaendighed, at Landsretten afviste advokatvirksomhedens
pastande om arekrankelse allerede fordi advokatvirksomheden ikke i et relevant og tilstraekkeligt
omfang havde redegjort neermere for sin pastand, medfarer ikke, at den pataleberettigede dermed er
sagsgger i nervaerende sag. Landsrettens afgarelse er sdledes alene baseret pa de processuelle fejl
og mangler, Landsretten konstaterede vedrarende sagens farelse, herunder ved skriftvekslingen,
bevisfgrelsen og proceduren. Der henvises til eksemplifikation til bemaerkningen omtalt i pastand B
nr. 79 ”fupfirma,” der vel kun med en serlig logik kan antages at vedrere andre end selve advokat-
firmaet/advokatvirksomheden.

---000000000---

Til sagsegers pastand B bemarkes serskilt, at alene beskyldninger (“statement of facts™) kan krae-
ves mortificeret og saledes ikke vardidomme (“value judgments™) og allerede af denne grund skal
sagsagte frifindes for samtlige 81 forhold omfattet af sagsegers pastand B om mortifikation.

Den nedlagte pastand ses i gvrigt alene at veere nedlagt for at Retten og sagsggte til stadighed kan
blive fastholdt i at skulle foreholdes disse bemarkninger, selv nu mere end 8 ar efter sagens oprin-
delse og pa trods af Landsrettens meget klare frifindende dom. Sagsggers pastand B savner saledes i
enhver henseende retlig interesse.

Det fastholdes, at sagsgger er afskaret fra at rejse noget krav i henhold til straffeloven for bemaerk-
ningerne omfattet af pastand B nr. 1 — 72.

Som anfart i Processkrift B rettede sagsggte efter modtagelsen af den omtvistede faktura henven-
delse til SKAT, da fakturaen fremstod som fremsendt af et sagsggte ukendt firma og uden angivelse
af CVR.nr. SKAT’s medarbejder bad sagsegte fremsende fakturaen via SKAT’s hjemmeside og
sagsggte blev guidet hen til blanketten ”Skriv til os (borger)”, der i sin overskrift er fortrykt ”An-
meldelse af skattesnyd og sort arbejde.” Af bilag 5 fremgar, at denne henvendelse fandt sted den 9.
juni 2016 og af bilag 29 fremgar, at Concilio & Co Advokatfirma 1/S ferst blev registreret den 27.
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november 2017. Det er derfor umuligt at forveksle, hvilket "Concilio & Co” henvendelsen vedrorte,
og dette advokatfirma var sagseger den 4. september 2017.

For sa vidt angar sagsegers pastand om mortifikation bestrides det, at den lgbende foraldelsesfrist
blev afbrudt ved anleeggelsen af nerveaerende sag den 7. februar 2020, idet sagsegers pastand vedrg-
rende mortifikation ved sagens anleeg og frem til sagsegers afgivelse af sit supplerende processkrift
1 den 7. og 8. marts 2022, var identisk med den pastand om mortifikation, der var nedlagt i den op-
rindelige sag, BS Z-1778/2017 og BS-28935/2020-OLR, hvor Landsretten afviste pastanden med
henvisning til, at pastanden var uegnet til at tage under pakendelse som mortifikationspastand.
Mortifikationspastanden er ikke oprettet af sagsgger og er derved uden relevans.

Dermed er pastanden ej heller egnet til at afbryde den Igbende foreldelsesfrist, og sagsager er der-

med afskaret fra at nedleegge pastand om mortifikation af bemarkninger fremsat fgr 7. marts 2019,
svarende til pastand B nr. 1 - 72.

Kabenhavn, den 26. august 2022
Advokatfirmaet Bonde & Noringriis

Sgren Noringriis





