CONCILIO & CO

J.nr. 13444
Staevning
Som advokat for Eva Persson
[Adressebeskyttelse]
[Adressebeskyttelse]
indstaevner jeg herved Helmer Arne John Christensen
[RiSmoseveiz
(2400 Kebenhavin NV)

til at give made for retten pa Frederiksberg, Howitzvej 32, 2000 Frederiksberg, som sagsagt i en retssag,
hvor undertegnede pa vegne sagsgger agter at nedlaegge folgende

Pastande

1) Sagsegte idemmes den hgjest mulige straf i henhold til Straffelovens § 267.

2) Beskyldningerne om, at sagsgger har fremsat trusler, tilsidesat moms- og skattelovgivningen, her-
under bogfagringspligten, manipuleret med- samt forfalsket beviser, franarret sagsggte penge,
overtradt sin tavshedspligt samt bondefanget, snydt og narret sagsggte mv., jf. den som bilag 1
vedhaftede, samlede oversigt, kendes ubefgjet.

3) Sagsegte tilpligtes til sagsager at betale kr. 30.000,00 med tillaeg af procesrente af kr. 15.000,00

fra den 11. juni 2018 til betaling sker og med tillaeg af procesrente af kr. 15.000,00 fra den 1. fe-
bruar 2019 til betaling sker i godtgarelse for tort, jf. Erstatningsansvarslovens § 26.

Processuelle bemarkninger

Naervaerende sagsanlag er en direkte konsekvens af, at sagsegtes advokat, Charlotte Lefberg, i en anden
ved retten pa Frederiksberg verserende sag under rettens Z-1778/2017 ((Concilio & Co advokatfirma l/S
v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen) pludselig - laange
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efter forberedelsens farste afslutning og laenge efter, at sagen har vaeret hovedforhandlet (over flere om-
gange!) og hvor sagen er optaget til dom - har nedlagt en hel ny afvisningspastand i forhold til en rackke
meget grove injurier, idet Lafberg gor gaeldende, at (Concilio & Co advokatfirma 175 ikke skulle veere rette
sagsgger.

Der er tale om et synspunkt, som tidligere er gjort gaeldende af sagsegtes davaerende advokat, men som
fuldstaendig klart og eksplicit er frafaldet i et processkrift allerede i september 2018, og ikke siden er
gentaget, se ogsa nedenfor.

For det tilfaelde skyld, at retten pa Frederiksberg mod forventning matte tillade denne nye pastand i ret-
tens Z-1778/2017, men ogsa for det tilfaelde skyld, at retten pa Frederiksberg mod forventning matte til-
sidesaette sagsggtes proceserklaering i sagen fra september 2018, anmoder jeg ved naervaerende stavning i
henhold til Retsplejelovens § 251, stk. 1, om, at indtraede som sags@gende part i rettens Z-1778/2017.

Subsidiaert fremsatter jeg i henhold til Retsplejelovens § 254, stk. 1 anmodning om sambehandling af
rettens Z-1778/2017 med naervaerende sag.

Sagsfremstilling

Sagseger er advokat og partner i Concilio & Co advokatfirma I/S (tidligere Paragraph3 advokatfirma I/S),
CVR-nr. 27205887.

Den 27. januar 2014 fik sagsgger i opdrag at udarbejde et testamente for sagsggte. | den forbindelse mod-
tog sagsegte prisoplysninger mv. Den 11. december 2015 blev ydelsen faktureret med kr. 4.375,00, efter,
at sagsgger (forgaeves) gennem laengere tid havde afventet sagsggtes naermere med henblik pa testamen-
tets faerdiggarelse.

Fakturaen blev sammen med time/sagsopggarelse tilstillet sagsggte pa e-mail, og der blev ikke reklameret
herover.

Senere stod det imidlertid klart, at sagsegte ikke var af den opfattelse, at han skulle betale for ydelsen,
ligesom sagsggte pludselig mente, at sagseger skulle have overtradt de advokatetiske regler. Sagsggte
indgav saledes den som bilag 2 vedhaftede adfaerdsklage den 8. juni 2016 til Advokatnaevnet, som imid-
lertid afviste sagen den 24. februar 2017 (farste gang).

| adfaerdsklagen (bilag 2) beskyldte sagsagte blandt andet sagsgger for folgende:

”[] Pressende og truende adfaerd over for klient”

”[] Manipulering med datoer og tider, i dokumentations materialer”
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”Skat opfordrede kraftigt klager til at rette henvendelse og anmelde virksomheden som snyd
samt at fremsende faktura nr. 82909 i kopi. Begge dele blev af undertegnede klager udfert,
fremsendelse af kopi af faktura samt indgivelse af en anmeldelse mod firmaet for fusk”

”Begge dokumenter har en unormal tilgang og eksistensberettigelse, og klager mener, at begge
dokumenter er tilvirket til lejligheden”

”Virksomheden tillaegger 25% moms uagtet at virksomheden ikke har hverken moms nr. eller Cvr-

”

nr.
”Klager betragter begge dokumenter, faktura og rykkerskrivelse som konstrueret til lejligheden”
”[] en hgjesterets Advokat, der med loven i hdnden manipulerer og lyver”

Naevnte indlaeg besvarede sagsager den 28. juni 2016 og den 29. juni 2016, jf. bilag 7-8.

Herefter indgav sagsegte det som bilag 9 vedhaeftede indlaeg af 10. juli 2016 til Advokatnavnet med fal-
gende meget grove - og urigtige - retsstridige ord og sigtelser:

”Sa ikke alene er her tale om moms undragelse, men ogsd om unddragelse af skatpligtige indtaeg-
ter”

Klagen til Advokatnavnet blev afvist den 24. februar 2017, jf. bilag 10, og den 3. marts 2017, den 7.
marts 2017, den 8. marts 2017 og den 9. marts 2017 rettede sagsggte pa ny henvendelse til Advokatnaev-
net.

Den 28. april 2017 blev sagsggtes 2. klage imidlertid ogsa afvist, jf. bilag 11.

Efter, at klagesagen ved Advokatnaevnet var afsluttet, indgav (Concilio & Co advokatfirma I7S den som
bilag 12 vedhaftede staevning pa Frederiksberg med pastand om betaling af kr. 4.375,00 med tillaeg af
procesrente fra den 22. december 2015 til betaling sker samt kr. 300,00 i rykkergebyrer og kr. 100,00 i
inkassogebyr. Sagen har rettens Z-1778/2017.

Sagsegte, som var selvmader, svarede den 2. december 2017 i sagen, jf. vedhaeftede svarskrift (bilag 13),
hvor sagsagte bl.a. anferte folgende:

”Sagsmadlet beror udelukkende pd en udspekuleret pralende penge grddig ondskabsfuld
luksus advokat, der har overtrddt advokatsamfundets etiske regler, blandt andet 2.1, 5.1,
9.2, 13.1-13.2, 15.7, 16.3”
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14.

”[] ved gentagelse af plagsomme rykkermail og franarring af pensionistens beskyttede rettighe-
der, i forhold til advokatsamfundets etiske regler og retsplejeloven, samt i flaeng at uddele trus-
ler, 0g ikke folge loven, men i stedet udnytte loven til at berige sig selv”

”Sagsagers sag hviler udelukkende pa formodninger [] og opfundne logne til lejligheden, samt til-
sidesettelse af moms 0g skattelovgivning, samt bogferingspligt og fakturerings snyd”

”Sagsagers bilag 2, telefonnotat bar ikke tillaegges vaerdi som dokumentation, idet telefonnotat
er en selvkonstrueret ensidig erklaering og opbygget pd lagne []”

”Sagsogers bilag 3, Advokatsystemet Unik Advosys bar ikke tilleegges vaerdi som dokumentation,
idet bilaget er en selvkonstrueret erklaering og opbygget pd manipulation og dokumentations be-

drag []”

”Sagsegers bilag 18, advokatnaevnets foreeldelses afvisning, bar ikke tillaegges vaerdi som doku-
mentation, idet afgarelsen er tilvejebragt pa baggrund af legne og bedrag samt manipulation af
dokumentations materialer.”

”[] over sagsogers uetiske advokat opfersel”

”Sagsager har konstrueret lagne pd logne og fremfart disse over for advokatsamfundet som und-
skyldning for uetisk advokat opfarsel og forseg pd at tilrane sig honorarer og delagtighed i sag-
segte pensionist formue”

”[] med flere forskellige varierende opfundne legnehistorier”

”[] advokat Eva Persson [dato] imod advokatsamfundets etiske regler udarbejdede []”

”[] det manipulerede lydfil”
”Hvilket uetiske forhold, bliver bekreeftet af”

”[] igen er fabrikerede lagne historier, opfundet til lejligheden”

Sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma /S v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod
Helmer Arne John Christensen) blev hovedforhandlet den 2. oktober 2019 og den 11. november 2019, hvor
sagsggte Helmer Arne John Christensen i overensstemmelse med sit pastandsdokument af 18. september
2019 nedlagde pastand om og procederede pa frifindelse.

Pa intet tidspunkt blev der saledes under forberedelsen eller hovedforhandlingen af advokat Lafbjerg gjort
geeldende, at Concilio & Co advokatfirma 1/S ikke skulle vaere pataleberettiget.
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Under sagens tidlige forberedelse havde sagsggtes davaerende advokat gjort gaeldende, at Concilio & Co
advokatfirma 1/S ikke var pataleberettiget, da udtalelserne alene var “rettet mod advokat Eva Persson”,
jf. opsummerende processkrift af 24. august 2018, men den 27. september 2018 meddelte sagsggtes da-
vaerende advokat sa i et processkrift, at Helmer Arne John Christensen ”’havde bedt [ham] om at frafalde
indsigelsen om, at [Concilio & Co advokatfirma 1/S] ikke er forurettet”.

Saledes var det ikke et anbringende eller en pastand, der senere under sagen blev gjort gaeldende, farend
altsa her i januar maned 2020, hvor sagsagtes advokat pludselig - efter forberedelsens fgrste afslutning og
laenge efter, at sagen har vaeret hovedforhandlet (over flere omgange!) og hvor sagen er optaget til dom -
nedlagde en frifindelsespastand med henvisning til, at Concilio & Co advokatfirma 1/S ikke skulle vaere
forurettet.

Ifelge advokat Lafberg havde hun - ”i den omfangsrige sag” - angiveligt “overset” dette synspunkt, hvilket
sagsgger gor gaeldende, ikke er en undskyldning, navnlig henset til, at advokat Lafberg selv er bestallings-
havende advokat, og selvsagt selv burde have gjort synspunktet gaeldende noget tidligere (helt uafhangigt
af tidligere advokaters evt. radgivning og synspunkter). | gvrigt er synspunktet, som anfart, helt eksplicit
frafaldet af sagsegtes davaerende advokat efter anvisning fra sagsggte selv (hvilket advokat Lafberg tilsy-
neladende ogsa har overset) og saledes kan der aldrig vaere tale om, at synspunktet ved en fejl ikke er
medtaget i advokat Lefbergs pastandsdokument.

Ovenstaende medtages som saerdeles relevant i forhold til rettens omkostningsafggrelse i bade sag Z-
1778/2017 og naervarende sag.

Parterne afventer lige nu, at retten i sag Z-1778/2017 traeffer afgerelse om, hvorvidt Concilio & Co advo-
katfirma 1/S er pataleberettiget og om sagsggtes helt nye afvisningspastand skal tillades.

Anbringender

Indledning

Da der ikke er fgrt sandhedsbevis i henhold til Straffelovens § 269, stk. 2, henstar ferst og fremmest
spargsmalet, om der kan siges at vaere tale om fornaermelige ord og handlinger og om sagsagte har frem-
sat og/eller udbredt sigtelser for forhold, der er egnet til at nedsaette sagseger i medborgeres agtelse.

Det gores geldende, at dette utvivisomt ma vaere tilfeldet.

Der henvises til afsnit a) nedenfor.

Derudover henstar spgrgsmalet, om ytringerne er fremsat til berettiget varetagelse af eget tarv.

Der henvises til afsnit b) nedenfor.
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Bilag 7: Sagsggers 2. indlaeg af 28. juni 2016 i klagesag for Advokatnaevnet

Bilag 8: Sagsagers 3. indlaeg af 29. juni 2016 i klagesag for Advokatnavnet

Bilag 9: Sagsa@gtes 3. indlaeg af 10. juli 2016 i klagesag for Advokatnaevnet

Bilag 10: Brev af 24. februar 2017 fra Advokatnaevnet (sagen afvist)

Bilag 11: Brev af 28. april 2017 fra Advokatnaevnet (sagen afvist pa ny)

Bilag 12: Staevning i sagen Z-1778/2017 ((Concilio & Co advokatfirma 17S v/advokat Eva Persson og
advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen)

Bilag 13: Svarskrift af 2. december 2017 i sagen (Z=1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma 1/S
v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen)

Bilag 14: ”Allonge” til svarskrift af 4. december 2017

Bilag 15: E-mail af 8. juni 2016 fra sagseger/Concilio & Co advokatfirma 175 til sagsagte

Bilag 16: E-mail af 18. december 2017 fra sagsogte til sagsggers personale

Bilag 17: Replik af 19. december 2017 isagen Z=177872017 (Concilio & Co advokatfirma I/S v/advokat
Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen)

Bilag 18: Duplik af 1. januar 2018 i sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma'l/S v/advokat Eva
Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen)

Bilag 19: Supplerende duplik af 10. januar 2018 isagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma 1/S
v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen)

Bilag 20: Supplerende indleeg fra sagsegte af 23. januar 2018 isagen Z-17787/2017 (Concilio & Co ad-

vokatfirma 1/S v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John
Christensen)

Bilag 21: Supplerende indlaeg fra sagsegte af 11. juni 2018 isagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advo-
katfirma |/S v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Chri-
stensen)

Bilag 22: Supplerende indlaeg fra sagsegte af 1. august 2018 i'sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advo-
katfirma 1/S v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Chri-
stensen)

Bilag 23: 3. adfaerdsklage af 28. januar 2018 til Advokatnaevnet

Bilag 24: Brev af 27. februar 2019 fra Advokatnavnet (afvisning af klage)

Processuelle meddelelser

Under sagen er sagsgger reprasenteret af Concilio & Co advokatfirma I/S, Hans Bekkevolds Allé 7, 2900
Hellerup.

Sagsggte har forud for sagen vaeret reprasenteret af advokat Charlotte Lgfberg, H.C. Andersens Boulevard
37, 1553 Kabenhavn V.
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21.

Hellerup, den 7. februar 2020
Concilio & Co

Eva Persson
advokat (H)





